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Abstract 
The Deschampsietum rhenanae is an endemic and endangered lakeshore community gro- 
wing in the upper littoral of Lake Constance, the occurrence of which has been reduced ra- 
matically during the last 100 years. The existence of this community depends on the seasonal 
water level changes of the unregulated, prealpine Lake Constance. Long-term onitoring in- 
dicates that the typical species of the Deschampsietum rhenanae and their competitors may 
be strongly affected by extreme water levels. An earlier onset of the water level increase in 
spring could potentially pose a threat o the Deschampsietum rhenanae, specially if the 
water level rises before seed ripening in the Deschampsietum rhenanae. 
Key words: Deschampsietum rhenanae - Lake Constance - vegetation dynamics - flood to- 
lerance - climate change 
Einleitung 
Beschreibung des Deschampsietum rhenanae 
Bei der Strandschmielen-Gesellschaft (Deschampsie- 
turn rhenanae OBERDORFER 1957) handelt es sich um 
eine ffir den Bodensee ndemische Pflanzengesellschaft, 
die das Eulitoral besiedelt. Die Charakterarten der Asso- 
ziation sind Deschampsia littoralis var. rhenana 
(Strandschmiele), Myosotis rehsteineri (Bodensee-Ver- 
gissmeinnicht), Saxifraga oppositifolia ssp. amphibia 
(Bodensee-Steinbrech) undArmeria purpurea (Purpur- 
Grasnelke). Die beiden letztgenannten Arten gelten als 
Glazialrelikte (LANG 1967) und waren seit den siebziger 
Jahren verschollen bzw. ausgestorben. Jedoch wurde 
erst vor wenigen Jahren festgestellt, dass im Botani- 
schen Garten Bern noch wenige Pflanzen von Armeria 
purpurea vom Bodenseeufer vorhanden sind (KXsER- 
MANN • MOSER 1999). Eine Wiederansiedlung der Art 
k6nnte in einigen Jahren gestartet werden, wenn genti- 
gend Pflanzen nachgezogen wurden. Alle Charakter- 
arten sind Endemiten des Bodensees oder des pr~ialpinen 
Raums. Mit Littorella unifIora (Strandling) und Ranun- 
culus reptans (Ufer-HahnenfuB) kommen weitere in 
Mitteleuropa seltene Arten vor. Sie sind Charakterarten 
der pflanzensoziologischen Klasse Littorelletea. Ver- 
schiedene St~g- und Sauergr~iser t eten als typische 
Begleitarten auf, dazu geh6ren Phalaris arundinacea, 
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Agrostis stolonifera, Carex acuta, Carex elata, Carex 
panicea, Carex viridula, Juncus articulatus und Juncus 
alpinoarticulatus. Fttr die kleinwiichsigen Strandrasen- 
arten stellen besonders die hoch oder dicht wachsenden 
Gr~iser eine ernst zu nehmende Konkurrenz dar. Weniger 
oder kein Konkurrenzdruck geht von anderen Begleitar- 
ten aus wie AIlium schoenoprasum, Galiumpalustre ssp. 
caespitosum, Eleocharis acicularis oder Cardamine 
pratensis (DIENST & STkANC 1999). 
Der Strandschmielen-Gesellschaft seew~irts vorgela- 
gert w~chst gelegentlich die Nadelbinsen-Gesellschaft 
(Littorello-Eleocharitetum acicularis MALCUIT 1929) 
auf eher sandig-siltigen B6den. H~iufig werden diese 
beiden Pflanzengesellschaften im Uferbereich unter 
dem Begriff ,,Strandrasen" zusammengefasst. 
Standort und Anpassung 
Das Deschampsietum rhenanae w~ichst meist auf einem 
sandigen bis grobkiesigen Substrat. Neben glazialen 
Schottern der Warmeiszeit stehen auch vereinzelt kalk- 
reiche Molasse oder biogener Schnegglisand als Aus- 
gangsmaterial ftir die Bodenbildung an. Uferbereiche, 
die vom Deschampsietum besiedelt werden, sind nut 
flach geneigt. Das Geffille yon 26 im Kreis Konstanz 
ausgemessenen Strandrasen-Fundorten b trug in 92% 
der FNle zwischen 1:8 und 1: 34 bei einem Mittelwert 
von 1:20 (DIENST & STRAN~ 1998a). Am Thurgauer 
Ufer wurde an zehn Vegetationsprofilen in Durch- 
schnittswert yon 1:22 ermittelt (DIENST & ST~ANG 
1998b). 
Beim Bodensee handelt es sich um einen der wenigen 
Voralpen-Seen, dessen Wasserstand nicht reguliert wird. 
Durch die Niederschlfige im Einzugsgebiet und vor 
allem durch die Schneeschmelze in den Alpen kommt es 
zu einem sommerlichen Hochwasser, durch das die 
Strandrasen je nach H6henlage durchschnittlich zwei bis 
sechs Monate fiberschwemmt werden (DIENST 1994). 
Der Wasserstand schwankt dabei m Mittel um 192 cm 
im Jahresverlauf, bezogen auf den Zeitraum 1951-2000. 
In den 90er Jahren gab es vergleichsweise g ringe 
fJberschwemmungen. So lagen die Wasserst~nde in der 
Vegetationsperiode in den Jahren 1989 bis 1992 sowie 
1996 bis 1998 meist deutlich unter den durchschnittli- 
chen Wasserstgnden der letzen 50 Jahre (siehe Abb. 1). 
In diesen Niedrigwasserjahren waren die Strandrasen 
nur etwa halb so lange fiberschwemmt wie im langj~ihri- 
gen Mittel. 1993 bis 1995 lagen die Wasserstfinde urch- 
schnittlich oder h6her. 1999 gab es ein Extremhochwas- 
ser, das bereits ehr frah (Mai) einsetzte. In den Jahren 
2000 und 2001 lagen die Maximal- und Durchschnitts- 
werte deutlich 6her als im langj~ihrigen Mittel, und das 
Hochwasser setzte jeweils relativ frfih ein (JOI~NK et al. 
2004). Das Jahr 2002 entsprach etwa dem langj~ihrigen 
Schnitt. 2003 gab es im Sommer extrem tiefe Pegelwerte, 
Erlde August sogar die ftir diesen Monat tiefsten je 
gemessenen Pegelwerte. 
Unter den extremen Bedingungen des Oberschwem- 
mungsbereiches k6nnen die Strandrasenarten durch ver- 
schiedene Anpassungen existieren. Auffallend ist der 
niedrige Wuchs, so dass die Pflanzen gegentiber mecha- 
nischen Belastungen wie Wellenschlag, aber auch Tritt, 
weitgehend resistent sin& Durch eine frt~he Bl~te kann 
die Samenbildung in gtinstigen Jahren schon vor der 
sommerlichen Oberschwemmung abgeschlossen wer- 
den. Bei einigen Arten, wie Littorella uniflora und be- 
sonders Ranunculus reptans kann es nach der Uber- 
schwemmung nochmals zu einer Blfite kommen. Die ve- 
getative Vermehrung ist bei s~imtlichen Arten mehr oder 
weniger stark ausgepr~igt und erm6glicht ihnen eine 
Ausbreitung sowohl bei verhinderter Samenbildung wie 
auch innerhalb der kurzen Zeitspanne vor Auflaufen des 
Hochwassers. Die meisten Arten k6nnen wohl auch 
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Abb. 1. Wasserstandsganglinien 
des Pegels Konstanz wfihrend 
der Vegetationszeit April bis August 
in den Jahren 1951-2000, 1989-91/ 
96-98, 1992-1995 und 1999-2002. 
Fig. 1. Hydrographs of the gauge 
at Constance during the growing 
season from April to August in the 
years 1951-2000, 1989-91/96-98, 
1992-1995 und 1999-2002. 
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dies zumindest ftir Littorella uniflora (HOSTRUP & 
WIE~LEB 1991). Allerdings wird die Photosyntheseak- 
tivit~tt durch den oft beobachteten Algenbewuchs auf 
den Bl~ittern eingeschr~inkt. 
Fragestellung 
In den letzten 20 Jahren wurden verst~rkt Bestandserhe- 
bungen und Untersuchungen zum Deschampsietum 
rhenanae durchgefiJhrt. Durch Vergleiche mit fNheren 
Angaben (BACMEISTER 1938; BAUMANN 1911 ; SCHRO- 
TER & KIRCHNER 1902), kann davon ausgegangen wer- 
den, dass heute noch etwa 10-20% der Bestfinde zu Be- 
ginn des 20sten Jahrhunderts vorhanden sind (STRANC & 
DIENST 1995; THOMAS et al. 1987). Als Rtickgangsursa- 
chen werden eben dem Uferverbau, der Eutrophierung 
(starke Algenbildung) und der verst~irkten Ufernutzung 
auch die Zunahme der Bestandsdichte d s Schilfr6h- 
richts angenommen, da dadurch eine Koexistenz klein- 
wtJchsiger Arten nicht mehr m6glich ist (DIENST & 
STRAN6 2002). In Anbetracht dieses massiven Rfickgan- 
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Abb. 2. Anteile von Strandrasen- und Konkurrenzarten in verschie- 
denen H6henstufen in 4 Transekten am Schweizer Bodenseeufer in 
den Jahren 1989, 1997/98 und 2003; gleitende Mittelwerte fiber drei 
H6henstufen der Frequenzsummen yon 4 Strandrasen- und 6 Konkur- 
renzarten. 
Fig. 2. Proportion of species of the Deschampsietum rhenanae and 
competitor species at different altitudinal evels in 4 transects on the 
Swiss shore of Lake Constance in the years 1989, 1997/98 and 2003; 
moving average (averaged over three altitudinal levels) of the sum- 
med frequencies of 4 species of the Deschampsietum rhenanae and 6 
competitor species. 
versucht werden, die Bestandsdynamik der Gesellschaft 
seit 1989 zu skizzieren. Im Vordergrund steht die Frage, 
ob sich ein deutlicher Zusarnmenhang zwischen den 




Da ftir die Ufervegetation vor allem der Feuchtigkeits- 
gradient, der haupts~chlich vonder Wasserstandsh6he 
des Gew~issers abh~ngig ist, eine groge Rolle spielt, eig- 
net sich zur Erfassung besonders die Transekt-Methode 
(nach PEINTINGER et al. 1997). Hierbei wird ein 1 m 
breites Vegetationsprofil senkrecht zur Uferlinie erho- 
ben. Die Abundanzen der Pflanzenarten werden in 
einem Raster von 10 x 10 cm erfasst. Schlieglich wer- 
den far jeden H6henwert in Stufen von 5 cm die durch- 
schnittlichen Frequenzwerte errechnet. Die H6henanga- 
ben beziehen sich auf den Pegel Konstanz (PK). Zum 
Vergleich: der mittlere Mittelwasserstand fiber den Zeit- 
raum 1951 bis 2000 liegt bei 337 cm (= 395,27 m iJ. NN 
ftir den Obersee) also etwa an der seeseitigen Ausbrei- 
tungsgrenze der Strandrasen. Vier Transekte am 
Schweizer Ufer wurden in verschiedenen Zeitabschnit- 
ten zwischen 1989 und 2003 ausgewertet (Abb. 2). Als 
Strandrasenarten gelten Deschampsia littoraIis, Myoso- 
tis rehsteineri, Littorella uniflora und Ranunculus rep- 
tans. Von den 18 kartierten Begleitarten wurden die ftir 
die Strandrasenarten wichtigsten Konkurrenzarten bei 
der Auswertung berficksichtigt: Agrostis stolonifera, 
Carex acuta, C. elata, C. panicea, C. viridula, Juncus 
articulatus et alpinoarticulatus und Phalaris arundi- 
nacea. 
Mikrokartierung 
Die Mikrokartierungen sind dazu geeignet, die Strandra- 
sen-Best~inde visuell anschaulich wiederzugeben u d im 
GIS-Programm ArcView quantitativ auszuwerten. Bei 
der Kartierung im Magstab 1:100 werden folgende 
Arten erfasst: Agrostis stolonifera, Allium schoenopra- 
sum, Carex spp. (meist Carex acuta), Deschampsia litto- 
ralis, Eleocharis acicularis, LittoreIla uniflora, Myoso- 
tis rehsteineri, Phalaris arundinacea, Phragmites aus- 
tralis und Ranunculus reptans. Im Jahre 1990 wurden 
von WEBER et al. (siehe WEBER et al. 1991) 31 Uferab- 
schnitte im Thurgau kartiert. In den Jahren 1997 sowie 
1999 bis 2003 kartierten die Autoren jeweils drei bis sie- 
ben Flfichen zum wiederholten Mal. F~Jr sechs dieser 
Mikrokartierungen wurden die Bestandsgr6gen inzel- 
ner Arten als Deckung in Prozent der Gesamtkartier- 
fl/iche ftir die Jahre 1990, 1999 und 2002 berechnet 
(siehe Abb. 3). 
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Abb. 3. Gesamtauswertung von 6 Mikrokartierungen am Schweizer Bodenseeufer 0ber die Jahre 1990, 1999 und 2002 als mittlere 
Bestandsgr6Be (Deckung in %) bezogen auf vier H6henstufen. 
Fig. 3. Overall-analysis of6 micro-mappings on the Swiss shore of Lake Constance in the years 1990, 1999 and 2002: mean population sizes 
(% cover) on four altitudinal levels. 
Quantitative Bestandserfassung 
Die quantitative Erhebung der Strandrasen-Charakter- 
arten wird am Bodensee seit 15 Jahren durchgeftihrt, al-
lerdings ehr unregelmfigig und in den verschiedenen 
Anrainerstaaten nicht zeitgleich. 
Regelrn~i6ige Erfassungen von Deschampsia littora- 
lis, Littorella uniflora, Myosotis rehsteineri und Ranun- 
culus reptans gibt es nut vom Schweizer Ufer. In den 
Jahren 1994, 1996, 1998 und 2002 wurden die Be- 
standsgr66en a allen ca. 50 Fundorten gesch~itzt. Dabei 
wurde bei Deschampsia littoralis, Littorella uniflora 
und Ranunculus reptans die Fl~ichengr6ge in Quadrat- 
metern, die vonder jeweiligen Art bedeckt wurde, 
notiert. Bei Myosotis rehsteineri wurde die Anzahl der 
Rosetten festgehalten (Abb. 4). Die Vorkommen der Be- 
gleitarten wurden halbquantitativ in drei Gr66enstufen 
eingeteilt; diese bedeuten: 1 = wenig/selten vorhanden, 
2 = mittel, 3 = h~ufig. Hier werden ut die vier wichtig- 
sten Konkurrenzarten dargestellt: Agrostis stolonifera, 
Phalaris arundinacea, Carex acuta und Juncus articula- 
tus et alpinoarticulatus (Abb. 5). 
Ergebnisse und Diskussion 
Transekt-Monitoring 
Es zeigt sich, dass in der ersten Untersuchungsperiode 
von 1989 bis 1997/98 sowohl Strandrasen- wie auch die 
Konkurrenzarten stark zugenommen haben und sich 
seew~irts ausbreiten konnten (siehe Abb. 2). Bei den 
Strandrasenarten ko nte unterhalb 390 cm PK (Pegel 
Konstanz) eine Zunahme festgestellt werden, und den 
Konkurrenzarten ist es sogar gelungen, sich neu auf den 
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Abb. 4. Bestandsgr68en der vier Strandrasenarten 
am Schweizer Bodenseeufer in den Jahren 1989, 
1994, 1996, 1998 und 2002. 
Fig. 4. Population sizes of four species of the De- 
schampsietum rhenanae on the Swiss shore of Lake 
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Abb. 5. Bestandsgr6Ben von vier Begleitarten am 
Schweizer Bodenseeufer in den Jahren 1994, 1996, 
1998 und 2002. 
Fig. 5. Population sizes of four competitor species 
on the Swiss shore of Lake Constance in the years 
1989, 1994, 1996, 1998 and 2002. 
Flgchen unterhalb 360 cm PK anzusiedeln. Durch die 
Niedrigwasserphasen 1989-91 und 1996-98 wurde 
diese Entwicklung begt~nstigt, da die Arten auf den di- 
rekt vorgelagerten, vegetationsarmen Flfichen optimale 
Bedingungen sowohl ftir eine vegetative wie auch fur 
eine generative Vermehrung vorfanden. Im zweiten Un- 
tersuchungszeitraum yon 1997/98 bis 2003, also nach 
der Hochwasserphase, haben die Konkurrenzarten im
ganzen H6henbereich abgenommen, die Strandrasenar- 
ten nur oberhalb 350 cm PK. Dies macht deutlich, dass 
die Strandrasenarten - zumindest in diesen vier unter- 
suchten Transekten - besser an Oberschwemmungen an- 
gepasst sind als ihre Konkurrenzarten. 
Mikrokartierung 
Da die Auswertung bei den Mikrokartierungen auch ftir 
die einzelnen Arten durchgefahrt wurde, ergibt sich ein 
etwas differenzierteres Bild (siehe Abb. 3). So konnte 
Myosotis rehsteineri seine Bestfinde zwischen 1990 und 
t 999 deutlich vergr6gern. Die Wasserstfinde waren im 
gleichen Zeitraum durch zwei Niedrigwasserphasen und
eine durchschnittliche Phase gekennzeichnet. Zwischen 
1999 und 2002 herrschten hingegen aberdurchschnitt- 
lich hohe Wasserst~inde. In diesem Zeitraum gelingt es 
Myosotis rehsteineri, sich oberhalb 340 cm PK welter 
auszubreiten, w~hrend ie tieferliegenden Best~inde fast 
komplett absterben. Dieses Ergebnis deckt sich mit Un- 
tersuchungen auf einer seit 20 Jahren bestehenden Mo- 
nitoringfl~iche bei Hegne, bei denen nachgewiesen 
wurde, dass die Pflanzen absterben, wenn sie lfinger als 
5 Monate fiberflutet sind (DmNST & STRANG 2002). De- 
schampsia littoralis konnte im ersten Untersuchungs- 
zeitraum unterhalb 380 cm PK zunehmen. Nach der 
Hochwasserphase sind die Bestfinde wieder zurackge- 
gangen. 
Ein fihnliches Bild zeigen Littorella uniflora und Ra- 
nunculus reptans: Oberhalb 360 cm PK ist bei den Arten 
zwischen 1990 und 1999 ein leichter Rtickgang zu ver- 
zeichnen, w~ihrend sie sich auf den tiefergelegenen 
Fl~ichen sprunghaft vermehrt haben. Bis 2002 ist es 
genau umgekehrt, die Arten nehmen oberhalb 360 cm 
PK leicht zu und unterhalb dieser H6he etwas ab. 
Die Best~inde der Konkurrenzarten Agrostis stoloni- 
fera und Carex spp. nehmen, auger bei Agrostis stoloni- 
fera oberhalb 380 cm PK, his 1999 deutlich zu. Danach 
kommt es, fihnlich wie bei den oben genannten Arten, zu 
Verlusten. 
Wie bereits bei den Transektaufnahmen ka n auch 
hier festgestellt werden, dass insgesamt sowohl bei den 
Strandrasen- wie auch den Konkurrenzarten nach Nied- 
rigwasserjahren i e deutliche Vermehrung stattfindet, 
w~ihrend es nach Hochwasserereignissen m ist zu Verlu- 
sten kommt. Diese Ver~inderungen si d jedoch bei den 
einzelnen Arten je nach H6henlage unterschiedlich aus- 
gepr~gt. 
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Quantitative Bestandserfassung 
Die Best~inde der vier Standrasenarten amSchweizer 
Bodenseeufer haben sich yon 1989 bis 2002 wie folgt 
entwickelt (Abb. 4): Die Population yon Myosotis reh- 
steineri hat sich deutlich vergr6gert. Allein im Zeitraum 
1996 bis 1998 hat sich die Anzahl der Rosetten mehr als 
verzehnfacht. Der Riickgang von 1998 bis 2002 ist ver- 
mutlich auf das extreme Hochwasser im Jahr 1999 
zurfickzufiihren. LittoreIIa uniflora und Ranunculus rep- 
tans haben sich im ganzen Zeitraum ebenfalls positiv 
entwickelt. Ihre Best~nde konnten sich sogar w~ihrend 
der Hochwasserphase, von 1998 bis 2002, vergr613ern. 
Deschampsia littoralis ist die einzige Strandrasen-Cha- 
rmkterart, die in den letzten Jahren im Bestand zur~ckge- 
gangen ist. Offensichtlich hat auch die Niedrigwasserpe- 
riode nicht dazu beigetragen, dass sie sich fiber ihre 
Spr6sslinge vermehren konnte. M6glicherweise erfolgte 
der Hochwassereintritt meist zu frfih, so dass Spr6sslin- 
ge an den pseudoviviparen Rispen gar nicht erst ausge- 
bildet werden konnten. Die Konkurrenzpflanzen ver- 
hielten sich im Untersuchungszeitraum wie folgt (Abb. 
5): Agrostis toIonifera war im Jahr 1998 am h~iufigsten, 
danach ist die Art vermutlich durch das Extremhochwas- 
ser 1999 zurtickgegangen. Ahnlich verhfilt es sich mit 
Phalaris arundinacea, wobei die Art ihr Maximum im 
Jahre 1994 - nach einer Niedrigwasserphase - hatte. Be- 
sonders aufffillig sind Carex acuta und Juncus spp. Bei 
beiden zeigt sich seit 1994 ein nahezu linearer Anstieg 
der relativen H~iufigkeit. W~ihrend ie beiden Juncus- 
Arten wohl nur dann als merkliche Konkurrenz ftir die 
Strandrasenarten auftreten, wenn sie in dichten Best~in- 
den vorkommen, ist Carex acuta hier schon aufgrund 
ihrer Gr6ge weitaus problematischer. Dadie Art often- 
sichtlich weder durch hohe und lang anhaltende Wasser- 
st~inde noch durch die bisherigen PflegemaBnahmen in 
ihrer Ausbreitung wesentlich eingedfimmt werden konn- 
te, besteht die Gefahr einer verst~irkten Konkurrenzsi- 
tuation in den kommenden Jahren. Interessanterweise 
kam Carex acuta in Vegetationsaufnahmen von LANG 
(1967) in den 1950er bis 60er Jahren tiberhaupt nicht 
vor. Sie hat sich offensichtlich erst durch die danach ein- 
getretene Eutrophierung am Ufer angesiedelt und ist 
heute wahrscheinlich die h~ufigste Pflanze fiberhaupt an 
den Kiesufern des Bodensees. 
Konkurrenzarten. Nach tiberdurchschnittlich hohen 
Wasserst~inden w~ihrend er Vegetationsperiode gehen 
die Best~inde teilweise zurfick, was jedoch vonder 
H6henlage abh~ingig st. Entscheidend dfirfte nicht der 
absolute Wasserstand, sondern die Dauer der l~lber- 
schwemmung sein. Uberlagert werden diese Vorgfinge 
von anderen Faktoren, die jedoch immer lokal begrenzt 
sind. Dazu geh6ren vor allem Erosion, Schwemmgutan- 
landung, Tritt, Bootsbewegung, Lagerung yon Gegen- 
st~inden und Feuerstellen. 
Die mit der prognostizierten globalen Klimaver~nde- 
rung einhergehenden Auswirkungen auch ffir die Boden- 
seeregion (BENISTON & JUNGO 2002; KLE~NN et al. 2002) 
geben Anlass zur Sorge. So k6nnten aufgrund milderer 
Winter die Oberschwemmungen zukfinftig sowohl 
fraher einsetzen wie auch h6her ausfallen und l~inger an- 
halten. Dies wfirde die vegetative wie auch die generati- 
ve Vermehrung der Charakterarten des Deschampsietum 
rhenanae deutlich einschr~inken, besonders bei Myosotis 
rehsteineri und Deschampsia littoralis. 
Zwar haben zumindest drei der Charakterarten des 
Deschampsietum rhenanae seit 1989 wieder erfreulich 
zugenommen, jedoch sind hiermit die grogen Verluste 
von 80-90% in den letzten hundert Jahren noch lange 
nicht ausgeglichen. Fortlaufendes Monitoring, regel- 
m~igige Kontrollen und die Minimierung von St6rfak- 
toren sind daher fiir die n~ichsten Jahre zu realisieren. 
Parallel dazu sollte eine Sicherung der gef~ihrdetsten 
Arten (Armeria purpurea, Deschampsia littoralis und 
Myosotis rehsteineri) durch Kultivierung in Botani- 
schen G~rten angestrebt werden. Hierbei sollten eine 
Vielzahl m6glicher Okotypen in Erhaltungskultur ge- 
nommen werden, um der genetischen Vielfalt Rech- 
nung zu tragen, wie sie Untersuchungen bei Ranuncu- 
lus reptans und Deschampsia rhenana nahe legen (FI- 
SCHER et al. 2000; ZILTENER 1998). Besonders kritisch 
ist derzeit die Bestandssituation von Deschampsia lit- 
toralis var. rhenana. Die Gr6ge der Best~inde stagniert 
seit Jahren auf niedrigem Niveau bzw. hat am ganzen 
See noch welter abgenommen, besonders am n6rdli- 
chen Ufer. In Bayern und im Bodenseekreis sollte 
daher fiber geeignete Wiederansiedlungsmagnahmen 
nachgedacht werden. 
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Unser Dank geht an das Amt fiir Raumplanung des Kantons 
Thurgau, die Gew~isserdirektion R ttweil, die Bezirksstelle 
ffir Naturschutz und Landschaftspflege in Ttibingen und an 
das Landesamt ftir Umweltschutz in Bayern bzw. die Regie- 
rung von Schwaben ftir die Untersttitzung von Kontrolle, 
Pflege und Untersuchung der Strandrasen. Markus Peintinger 
ist ftir uns immer ein wichtiger Diskussionspartner, wenn es 
um Methodik und Durchffihrung des Strandrasen-Monito- 
rings geht. 
Limnologica (2004) 34, 22-28 
28 I. Strang & M. Dienst 
Literatur 
BACMEISTER, A. (1938): Die Vergesellschaftung derUferpflan- 
zen des Untersees. Schr. Ver. Gesch. Bodensee 65: 3-22. 
BAUMANN, E. (1911): Die Vegetation des Untersees (Boden- 
see). Arch. Hydrobiol., Suppl. 1. Stuttgart. 
BEMSTON, M. & JUNGO, R (2002): Shifts in the distribution of 
pressure, temperature and moisture and changes in the typi- 
cal weather patterns in the Alpine region in response to the 
behavior of the North Atlantic Oscillation. Theor. Appl. Cli- 
matol. 71: 29-42. 
DIENST, M. (1994): Die Wasserst~inde s Bodensee-Obersees 
yon 1893 bis 1992. Schr. Ver. Gesch. Bodensee 112: 147-162. 
DIENST, M. &; STRANG, I. (1998a): Entwicklung eines Kon- 
trollsystems fiir die Strandrasen im Kreis Konstanz. Manus- 
kript, 94 S., Landratsamt Konstanz. 
DIENS% M. & STRAN6, I. (1998b): Untersuchung und Pflege 
der Strandrasen-Best~inde am Thurgauer Bodenseeufer, 
Endbericht ftir das 5-Jahresprojekt 1994-1998 ink1. Ver- 
gleich mit Erhebungen aus den Jahren 1989 und 1990. 
Manuskript, 90 S., Amt ftir Raumplanung Frauenfeld. 
DIENST, M. & STRANG, I. (1999): Zum Zustand es Deschamp- 
sietum rhenanae am Bodensee. Mitt. Bad. Landesver. Na- 
turkunde u. Naturschutz N.F. 17 (2): 389-402. 
DIENST, M. & STRAN6, I. (2002): Endemische Strandrasen- 
Arten des Bodensees: Deschampsia rhenana, Myosotis reh- 
steineri und Armeria purpurea - Untersuchungen, Pflege- 
und Schutzmagnahmen. Schriftenreihe ftir Vegetations- 
kunde 36: 85-91. 
FISCHER, M., HusI, R., PRATI, D., PEINTINGER, M., VAN KLEU- 
NEN, M. & SCHMIDT, B. (2000): RAPD variation among and 
within small and large populations of the rare clonal plant 
RanuncuIus reptans (Ranunculaceae). Am. J. Bot. 87 (8): 
1128-1137. 
HOSTRUP, O. & WIEGLEB, G. (1991): Anatomy of leaves of 
submerged and emergent forms of Littorella uniflora (L.) 
ASCHERSON. Aquatic Botany 39: 195-209. 
J(3HNK, K., STRAILE, D. & OSTENDORP, W. (2004): Extreme 
floods at Lake Constance - Climate impact on lake shore 
biocoenosis n the light of the 1999 centennial flood. Lim- 
nologica 34 (1-2): 15-21. 
KNSERMANN, C. & MOSER, D. (1999): Merkbl~itter A tenschutz 
- Bltitenpflanzen u d Fame. 344 S., BUWAL. 
KLEINN, J., FREI, C., GURTZ, J., VIDALE, P. L. & SCHAR, C. 
(2002): Climate change an runoff statistics: A study for the 
Rhine basin using a coupled climate-runoff. Proc. Int. Conf. 
On Flood Forecasting, Bern Switzerland, March 2002, 
Extended Abstract, 6S. 
LANG, G. (1967): Die Ufervegetation des westlichen Boden- 
sees. Arch. Hydrobiol., Suppl. 32. Stuttgart. 
PEINTINGER, M., STRANG, I., DIENST, M. & MEYER, C. (1997): 
Ver~inderung der gefiihrdeten Strandschmielengesellschaft 
am Bodensee zwischen 1989 und 1994. Z. (3kologie u. Natur- 
schutz 6: 75-81. 
SCrraOTER, C. & KIRCIaNER, O. (1902): Die Vegetation des Bo- 
densees. Schr. Ver. Gesch. Bodensee 31:1-86 (Beilagen). 
STRANG, I. & DIENST, M. (1995): Zur 0kologie und aktuellen 
Verbreitung der Strandschmielen-Gesellschaft (Deschamp- 
sietum rhenanae) am Bodensee. Schr. Ver. Gesch. Bodensee 
113: 175-196. 
THOMAS, P., DIENST, M., PEINTINGER, M. & BUCHWALD, R. 
(1987): Die Strandrasen des Bodensees (Deschampsietum 
rhenanae und Littorello-Eleocharitetum acicularis) Ver- 
breitung, 13kologie, Gef~ihrdung und Schutzmal3nahmen. 
Ver6ff. Naturschutz Landschaftspflege Bad.-Wtirtt. 62: 
325-346. 
WEBER, R, STIETENCRON, A. & DIENST, M. (1991): Die Strand- 
rasen am Schweizer Bodenseeufer 1989/90 - Zustands- 
erfassung, Ausweisung von Dauerfl~ichen, Pflegekonzept. 
Manuskript 45 S., Amt f'tir Raumordnung, Frauenfeld. 
ZILTENER, R. (1998): Morpho6kologie, Populationsstruktur 
und Populationsgenetik yon Deschampsia littoralis am Bo- 
densee. Dipl.-Arbeit, Uni Ztirich, Systematische Botanik, 
54 S. 
Limnologica (2004) 34, 22-28 
